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Падзеі, што разыгрываліся ў Савецкім 
Саюзе пасьля ХХ зьезду партыі, пака- 
звалі, што на савецкім Алімпе адбываец- 
ца й далей змаганьне за сталінскую 
спадчыну і што ў гэтым змаганьні якраз 
Хрушчоў што раз то ўсё больй высоўва- 
ецца наперад. Многія заходнія назіраль- 
нікі трапна прадбачвалі, што сталінскую 
спадчыну пяройме Хрушчоў, ніхто ад- 
нак не спадзяваўся, што гэта станецца 
так хутка й раптоўна. Аказваецца, што 
закулісы крэмлёўскіх розыгрышаў былі 
шчыльна заслоненыя, і сьвет ня меў 
поўнага ўяўленьня аб вайстрыні й ста- 
ноўчасьці змаганьня ў радох «калектыў- 
нага кіраўніцтва». 

Таму для вольнага сьвету было за- 
праўднай сэнеацыяй, калі ў вапошнім 
дні пленуму цэнтральнага камітэту КП 
СС 29 чэрвеня былі выкінутыя з цэн- 
тральнага камітэту партыі й ягонага 
прэзыдыюму, а на наступны дзень так- 
сама із складу савецкага ўраду такія 
бальшавіцкія тузы, як Молатаў, Кагано- 


віч і Маленкаў. Разам зь імі паляцеў і. 


былы галоўны рэдактар «Правды» і ня- 
даўны яшчэ міністар замежных спра- 
ваў Шэпілаў. Апрача вышэй успомне- 
ных, быў выкінуты із складу прэзыды- 
юму цэнтральнага камітэту партыі даў- 
галетні шэф савецкага плянаваньня й 
заступнік старшыні Рады міністраў Са- 
бураў, а іншы заступнік старшыні Рады 
міністраў Пярвухін ізь сябры прэзыды- 
юму быў сьпіхнуты на становішча кан- 
дыдата ў прэзыдыюм. 

Праведзеная Хрушчовам чыстка сваімі 
разьмерамі ня ўступае ведамай сталін- 
скай чыстцы, ахвярамі якой палі Каме- 
неў, Зіноўеў, Бухарын і іншыя выдат- 
ныя бальшавікі. Розьніца між цяпераш. 
няй і сталінскімі чысткамі толькі тая, 
што ахвяры апошняй чысткі пакуль што 
фізычна ня зьліквідаваныя, а маскоў- 
скае радыё навет здэмэнтавала пашы- 
раныя на Захадзе слухі, што быццам 
Молатаў знаходзіцца пад дамацнім ары- 
штам. Але ўсе мэтады гэтае чысткі зу- 
сім сталінскага тыпу ўлучна з самааб- 
вінавачаньнем вычышчаных. Як падае 
камунікат пленуму ЦК партыі, пастанова 
аб выключэньні Молатава, Кагановіча, 
Маленкава й Шэпілава «была прынятая 
ўсімі сябрамі Цэнтральнага Камітэту, 
кандыдатамі Цэнтральнага Камітэту і 
сябрамі цэнтральнае Рэвізійнае Камісіі 
пры паўстрыманьні ад голасу таварьнпа 
Молатава», З гэтага вынікае, што Мален- 
каў, Кагановіч і ІЦэпілаў галасавалі за 
собскае выключэньне. 

Усе галоўныя абвінавачаньні Молата- 
ва й ягонае групы знаходзім у ўспомне- 
ным камунікаце пленуму ЦЁ партыі з 
29 чэрвеня. У гэтым камунікаце між ін- 
шым чытаем: 

«У імкненьні да зьмены палітычнае 
лініі партыі тэтая група ўжывала супя. 
рэчныя партыі разьбівальніцкія мэтады, 
каб зьмяніць прынцыпы партыйнага кі- 
раўніцтва, Выбранага пленумам ЦК КП 
СС. І гэта ня быў прыладчах. За апошнія 
тры або чатыры гады, на працягу якіх 
партыя праводзіла станоўчы курс з мэ- 
таю паправы ўсіх памылак і заганаў, 
што паўсталі ў сувязі з культам асобы, 
і вяла пасьпяховае змаганьне супраць 
рэвізіяністых марксізму-ленінізму як па 
міжнародным форуме, гэтак і ўнутры 
храіны -- за гады, якія былі выпаўче- 
выя выдатнай працай дзеля выпраў- 
леньня тых скрыўленьняў ленінскай 
нацыянальнай палітыкі, якія былі зроб- 
леныя ў мінуласьці, -- ад гэнага часу 
сябры цяпер здэмаскаваныя й поўнась- 
цю скампрамітаваныя варожай партыі 
групы тварылі, беспасярэдна ці пася- 
рэдна, сталую апазыцыю супраць кур- 
су, устаноўленага ХХ-ым кангрэсам». 

«Гэтая група фахтычпа супраціўля- 
лася прынцыпам ленінскай палітыкі 
мірнзга суіснаваньня між дзяржавамі з 
рознымі сацыяльнымі сыстэмамі, зьмян- 
шэнню міжнароднага напружаньня й 
стварэньню прыязных дачыненьняў 


між Савецкім Саюзам і ўсімі іншымі 
народамі сьвету. Яны былі супраць па- 
шырэньня правоў савецкіх рэспублік у 
галіне гаспадарскага й культурнага 
разьвіцьця і ў галіне правадаўства, а 
таксама яны былі супраць павялічэнь- 
ня ролі мясцовых саветаў у выкон- 
ваньні іхных заданьняў». 

«Таму варожая партыі група супра- 
ціўлялася моцнаму курсу партыі, які 
меў на мэце шыбчэйшае разьвіцьцё 
гаспадаркі й культуры савецкіх рэспуб- 
лікаў, супраць курсу, які забясьпечваў 
прынцылы ленінскай дружбы між на- 
родамі нашае краіны», 

Апрача гэтага, група Молатава кан- 
крэтна абвінавачваецца ў тым, што яна 
супраціўлялася ліквідацыі бюракратыч- 
най сыстэмы плянаваньня, ліквідацыі 
абавязкавых нарыхтовак калгасаў ўжо 
з канцом бягучага году, тармазіла ўся- 
кія мерапрыемствы, што вялі да злага- 
джэньня міжнароднага напружаньня і 
ўмацаваньня міру. Молатаву ў прыват- 
насьці закідаецца, што зь ягонай вы- 
лучнай віны наступіў разрыў Югаславіі 
з савецкім блёкам, напатыкала на доў- 
гія перашкоды заключэньне мірнага да- 
гавору з Аўстрыяй і зьбліжэньне зь 
Японіяй. Молатаў абвінавачваецца яш- 
чэ ў тым, што «ён быў супраць Выпра- 
цаваных партыяй прынцыпаў аб маг- 
чымасьці ўнікненьня вайны пры сучас- 
вых умовах і аб магчымасьцях розных 
ш.онхоў псраходу да сацыялізму ў роз- 
вых краінах, аб неабходнасьці ўзмоцне- 
вых кантактаў КПСС з прагрэсыўнымі 
партыямі вонках СССР». 

Як бачым, Молатаў і ягоная група 
пастаўленыя ў стан цяжкага татальнага 
абвінавачаньня за супрацьдзеяньні ўсім 
прынцыповым мерапрыемствам савёец- 
кай нутранай і вонкавай палітыкі. Калі 
ў камунікаце гэтая група абвінавачва- 
лася ў супраціве й супрацьдзеяньні ў 
дачыненьні да цяперашняга курсу, дык 
пару дзён пазьней, у высказванынях 
перамогшых савецкіх верхаводаў і прэ- 


сы яны ўжо абвінавачваліся ў супраць- 





Зялікая чыстна ў Нрэмлі 


партыйнай і супрацьурадавай змове з 
мэтаю захапленьня ўлады ў свае рукі. 

Крэмлёўскі палацовы пераварот пась- 
пяхова ўдаўся галоўна таму, што савец- 
кая армія станула на баку Хрушчова, а 
міністар абароны СССР маршал Жукаў 
увайцоў цяпер у склад прэзыдыюму 
ПК партыі. Ува ўсім Савецкам Саюзе 
адбываюцца цяпер мітынгі, на якіх ад- 
назгодна й з энтузіязмам адобрываецца 
праведзеная Хрушчовым чыстка. Няма 
патрэбы сумлявацца ў шчырасьці гэта- 
га энтузіязму масаў, для якіх упадак 
кажнага савецкага верхавода дае нека- 
торыя спадзяваньні на лепшае і якія з 
такім-жа задаваленьнем віталі-б і ўпа- 
дак ня менш зьненавіджанага імі Хруш- 
чова. 

Найважнейшым для нас пытаньнем 
ёсьць тое, ці і якія істотныя зьмены як 
у нутранай, гэтак і ў вонкавай паліты- 
цы Савецкага Саюзу прынясуць апош- 
мія выпадкі ў Крэмлі? 

Калі-б верыць ў шчырасьць словаў 
Хоушчова аб мэтах ім задуманых і пра- 
воджаных мерапрыемстваў і рэформаў, 
за супрацьдзеяньне якім зламалі гало- 
вы Молатаў, Маленкаў, Кагановіч і 
Шэпілаў, дык узапраўды цяпер трэба 
было-б чакаць грунтоўных і шырокіх 
зьменаў на лешцае ў кажнай галіне 
савецкага жыцьця, як у нутранай, гэтак 
і ў вонкавай палітыцы, а таксама, -- і 
гэта для нас наўзажней -- у галіне на- 
цыянальнай палітыкі Савецкага Саюзу. 
Але для гэтае веры няма, нажаль, най- 
меншых падставаў, затое ёсьць шмат 
дадзеных для таго, што ніякіх прын- 
цыповых і трывалкіх зьменаў чакаць 
ня прыходзіцца. 

Палітычную ліквідацыю чатырох са- 
вецкіх кіраўнікоў прыходзіцца разгля- 
даць, як вынік нутранага партыйнага 
змаганьня за верхаводзтва й шуканьня 
ахвярных казлоў, на якіх трэба было 
зваліць віну за ўсе няўдачы нутранай 
і замежнай палітыкі. Між групай 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


На службе ў са 


Борган усходнябэрлінскага камітэту 
«За возвраіцение на родину» ў нумары 
44 за чэрвень 1957 г. Зьмясьціў наступ- 
нае паведамленьне: 

«Даведаўшыся з савецкай прэсы аб 
тым, што сярод нашых суродзічаў, га- 
руючых за мяжой, ёсьць нямала Бела- 
русаў, два выдатныя грамадзкія дзеячы 
Беларускай ССР -- паэта Максім Танк 
і народны артысты Саюзу ССР -- Рыгор 
Раманавіч Шырма выказалі жаданьне 
прыняць актыўны ўдзел у працы наша- 
га Камітэту і далі згоду быць яго ста- 
лымі сябрамі», Там-жа зьмешчаныя бія- 
графіі Танка й Шырмы, а так-жа зва- 
роты абодвых да беларускіх эмігрантаў 
з заклікамі вяртацца ў Савецкі Саюз. 

Прыдумана хітра, цынічна й подла! 

Хітра таму, што нельга было ў цэлай 
БССР знайсьці больш адпаведных асоб 
для незавіднай ролі заганятых у «савец- 
кі рай», чымся Максім Танк і Рыгор 
Шырма. Абодвы цешацца яшчэ й сянь- 
ня не малым аўтарытэтам сярод бела- 
рускіх эмігрантаў, асабліва з Заходняй 
Беларусі і асабліва тых, што іх асабіста 
зналі й зь імі супрацоўнічалі. Не малы 
аўтарытэт маюць яны хіба й на баць- 
каўшчыне. 

У найбольш чорныя трыццатыя гады 
польскае санацыйнае рэакцыі ў Заход- 
няй Беларусі й даканкчваньня нішчэньня 
ўсіх праяваў беларускага нацыянальна- 
га жыцьця ІЦырма й Танк належалі да 
тэй невялічкай жменькі актыўных бе- 
ларускіх інтэлігентаў, якія не зьняве- 
рыліся й не апусьцілі рук ў роспачы, 
як зрабілі ў той час многія, але вытры- 
вала рабілі, што маглі, каб падтрымаць 
пульсаваньне беларускага нацыяналь- 
нага жыцьця. Танк рабіў гэта сваімі вы- 
сока таленавітымі й глыбока ідэйнымі 
вершамі, Шырма сваей нацыянальнай 
культурнай дзейнасьцяй, галоўна бела- 
рускай песьняй, як яе няўтомны зьбі- 
ральнік, апрацавальнік і выканальнік. 

Абодвы яны, асабліва Танк, былі да 
некаторай меры зьвязаныя або мелі 
толькі кантакт з падпольным камуні- 
стычным рухам у Заходняй Беларусі. 





За мінулы тыдзень 


(пе) Апошняя, пакульшто бяскрыва- 
вая, чыстка на маскоўскім Алімпе, бяз- 
сумлеўна была найважнейшай падзеяй 
ня толькі мінулага тыдня, але і апош- 
няга паўгодзьдзя. Мікіта Хрушчоў па- 
казаў нязвычайную сілу, адным махам 
вырываючы з карэньнямі такіх дубоў 
камунізму, як Молатаў, Кагановіч і Ма- 
ленкоў. Пры гэтым варта адцеміць, што 
Молатаў і Кагановіч -- апошнія «ленін- 
скай гвардыі» грэнадзеры, якія выца- 
лелі з сталінскай крывавай пургі, калі 


ня лічыць безкалёрнага, бязвольнага 
Варашылава -- халуя ўсіх моцных У 
Крамлі. 


Характэрнае зьявішча: сталінскі га- 
дунец Хрушчоў пад лёзунгам павароту 
да «ленінскіх прынцыпаў» даразае ле- 
нікцаў добра вывучанымі мэтадамі Ста- 
ліна. Далей. Абвінавачваючы вычыцча- 
ных сатрапаў у тым, што яны быццам- 
бы перашкаджаюць дэмакратызацыі Са- 
вецкага Саюзу, Хрушчоў ліквідуе іх 
найменш дэмакратычным спосабам. Ня 
толькі 200 мільённае грамадзтва Савец- 
кага Саюзу, але і 7 мільёнаў партыйцаў 
даведаліся аб факце па факце. Як ба- 
чым, фактычна абгалёканая пасьляста- 
лінская «дэмакратызацыя» пасунулася 
вельмі-ж няшмат, бо з адзінаўладзтва 
тырана да ўлады малой кучкі сатрапаў 
на партыйнай верхавіне. 

Але ўжо найбольш пікантнай зьяўля- 
ецца дэталь у афіцыяльным паведам- 
леньні бальшавіцкай прапаганды, што 
пастанова ЦК была прынята «аднага- 
лосна» і толькі адзін Молатаў паўстры- 
маўся ад галасаваньня. З гэтага выні- 
кае, што Кагановіч, Маленкоў і ІЦэпі- 
лаў галасавалі за тым, каб іх выкінулі 
з прэзыдыюму і ЦК і за ўсімі далейшы- 


мі наступствамі, зьвязанымі з гэтым. 
Штось такое можа здарацца толькі ў 
Савецкім Саюзе... 

Далейшая акцыя Хрушчова і супалкі 
паказвае, што гэтым справа ня кончыц- 
ца. З кажным днём узрастаюць абвіна- 
вачваньні вычышчаных чатырох верха- 
водаў, а перадусім Маленкова. У сваім 
апошнім выступленьні ў Ленінградзе 
Хрушчоў выразна абвінавачваў Мален- 
кова, як галоўнага ініцыятара г. зв. «ле- 
нінградзкай справы», падчас якой У 
1949-м годзе, пасьля сьмерці Жданава 
былі зьліквідаваныя ягоныя прыхіль- 
нікі Вазьнесенскі, Кузьняцоў, Папоў і 
іншыя. Варта прыгадаць, што за гэтую 
справу ў 54-м годзе былі расстраляныя 
міністар бясьпекі Абакумаў з тавары- 
шамі. Гэта справа ставілася між іншы- 
мі ў абвінавачаньне Бэрыі. Як бачым, 
фон справы крывавы і нічога добрага 
не варожыць Маленкову. 

Каб сыпнуць пяском у вочы савецка- 
му грамадзтву і ўсяму сьвету, крамлёў- 
скія разрахункі адбываюцца пад зна- 
кам дэмакратызацыі й міралюбнасьці. 
Такім чынам дэмагагічна тлумачыцца, 
што вычышчаныя сатрапы перашка- 
джалі дэмакратызацыі, а Молатаў быў 
найбольшай перашкодай на шляху да 
зьменшаньня міжнароднага напружань- 
ня і наладжаньня сужыцьця з вольным 
сьветам. Рэч зразумелая -- гэта блісьня 
на наіўных, якіх, нажаль, хапае хоць 
адбаўляй. Што-ж, дурната вечная як 
сьвет... М 

Савецкія сатрапы ўжо так нахабна 
кпяць з заходніх палітыкаў, што навет 
не натужваюцца на камуфляж прызваі- 
тасьці. У гэтых самых газэтах, у якіх 
было зьмешчанае хрушчоўскае абвіна- 


вачаньне Молатава ў перашкаджаньні 
ў наладжаньні добрых дачыненьняў з 
Захадам, былі й цьверджаньні, што Ўол 
Стрыт, Дальлес, манапалістыя і чорная 
капіталістычная рэакцыя нівэчылі й ні- 
вэчаць усе міралюбныя імкненьні са- 
вецкага ўраду. Адно з другім ня вельмі 
лучыцца, але гэта найменш турбуе ма- 
скоўскіх валадароў. На Захадзе так 
шмат людзей, якія хочуць разглядаць 
свае набожныя пажаданьні як рачаіс- 
насьць. Дык і цяпер у выказваньнях 
шмат якіх палітыкаў і публіцыстых гГу- 
чыць аптымістычная думка: «Міралюб- 
ны Хрушчоў перамог агрэсыўных ста- 
лінцаў, цяпер можна спадзявацца, што 
пачнецца шчасьлівая эпоха пажаданага 
суіснаваньня...» 

Што-ж да дэмакратычнасьці Хруш- 
чова, дык мінулае гэтага старога сатра- 
па нічым не здраджае ягоных нахілаў 
да дэмакратыі. Таму ня думаем, што ў 
65-м годзе жыцьця Мікіта зьмяніўся на 
180 градусаў. У гэтым веку мутацыі ня 
здараюцца і не растуць зубы мудра- 
сьці... 

А вось маленькая ілюстрацыя хруш- 
чоўскай дэмакратычнасьці: 


Як падае добра паінфармаваны »Ман- 
чэстэр Гардыян», нядаўна на сходзе са- 
вецкіх пісьменьнікаў Хрушчоў сказаў, 
што калі-б перад рэвалюцыяй вугорскі 
ўрад расстраляў двух выдатных пісь- 
меньнікаў, пазьнейшае палажэньне бы- 
ло-б напалавіну менш паважным. Пры 
гэтым Хрушчоў пацешыў савецкіх пі- 
сьменьнікаў, што калі штось падобнае 
здарыцца ў Савецкім Саюзе, яму Г. ЗН. 
Хрушчову «не задрыжыць рука». 

Гэта яму паверым на слова... 





ецкіх людаловаў 


Гэтаму, аднак, нельга дзівіцца й рабіць 
з гэтага некарысных для іх вывадаў, бо 
гэта быў час, калі, баронячыся перад 
татальным польскім наступам, часта 
прыходзілася выкарыстоўваць і каму- 
ністычны рух для сваей чыста нацыя- 
нальнай дзейнасьці. Варта прыпомніць, 
што навет найбольш антыкамуністыч- 
ная ў сваіх ідэйных прынцыпах бела- 
руская палітычная партыя -- Беларус- 
кая Хрысьціянская Дэмакратыя, кіра- 
ваная ідэйнымі йрэлігійнымі беларускімі 
ксяндзамі на чале з ксяндзом Адамам 
Стэнкевічам, у тыя часы пайшла иа су- 
працоўніцтва з бальшавіцкім народным 
фронтам, выкарыстоўваючы яго для бе- 
ларускай нацыянальнай справы. Праў- 
да. у зьмешчанай у міхайлаўскім вор- 
гане Танкавай біяграфіі гаворыцца, што 
ён быў актыўным сябрам камсамолу За- 
ходняй Беларусі і падпольным інструк- 
тарам ягонага ЦЕ. Гэтае бальшавіцкае 
сьветчаньне ня мусіць быць уважанае 
за абавязкава праўдзівае, а для тых, што 
Танка ў той час блізка зналі, выдаецца 
мала праўдападобным. 

Ня гледзячы тады на некаторыя кан- 
такты з падпольным камуністычным 
рухам, дзейнасьць і Танка, і Шырмы 
была наскрозь нацыянальная і для бе- 
ларускае справы карысная. З асаблівым 
націскам сяньня трэба падчыркнуць на- 
ступнае. Калі ў 1939 годзе Заходняя Бе- 
ларусь была занятая бальшавікамі, дык 
людзі, што раней выкарыстоўвалі баль- 
шавіцкі рух для чыста нацыянальных 
беларускіх мэтаў, былі арыштоўваныя й 
бязьлітасна зьнішчаныя. Былі пакіну- 
тыя толькі тыя, што здабылі асабліва 
вялікі аўтарытэт сярод народу. Іх баль- 
шавікі пастанавілі выкарыстаць для 
ўмацаваньня сваей пазыцыі сярод на- 
сельніцтва Заходняй Беларусі. Да гэтых 
апошніх належылі Танк і ІЦырма. 

Аўтар гэтых радкоў быў увесь час у 
блізкай прыяцельскай сувязі з апошні- 
мі, цесна зь імі супрацоўнічаў, асабліва 
з Танкам, выконваючы ролю беспася- 
рэднага крытыка й дарадніка ў ягонай 
паэтычнай дзейнасьці. Кажны сьвежа 
напісаны свой верш Танк звычайна 
прыносіў да мяне, чытаў яго, уважліва 
слухаў маіх заўвагаў і толькі пасьля гэ- 
тага, зрабіўшы тыя ці іншыя зьмены, 
аддаваў яго ў друк. Таму мне беспася- 
рэдна ведама, што ў сваіх пераканань- 
нях ніводзін зь іх камуністым савецка- 
га тыпу ня быў. Калі-ж у 1939 годзе 
яны беспасярэдна стыкнуліся з бальша- 
візмам, ня скрывалі перада мною й пе- 
рад многімі іншымі свае нэгатыўнае 
ацэны яго й глыбокага незадаваленьня 
з бальшавіцкай практыкі ў дачыненьні 
да Беларусаў. Вось чаму гэтыя людзі, 
ня гледзячы на іхную навонкі прабаль- 
шавіцкую актыўнасьць, пасьля працяг- 
неньня «брацкае рукі» Заходняй Бела- 
русі захавалі свой ранейшы аўтары- 
тэт і пашану. 

Вялікі аўтарытэт і прызнаньне яны 
адразу здабылі і сярод Беларусаў Усход- 
няе Беларусі. Іхныя імёны ня былі 
сплямленыя вымушаным выслужвань- 
нем сталінскаму бальшавізму, як імёны 
многіх у БССР, наадварот, у вачох шы- 
рокіх беларускіх колаў Усходняе Бела- 
русі яны выглядалі, як мучанікі за бе- 
ларускую нацыянальную ідэю ў Поль- 
шчы й нязломныя за яе змагары. Трэ- 
ба гтумаць, што такі пагляд на ролю або- 
двых астаўся там і сяньня, асабліва ў 
дачыненьні да Шырмы, бо Танк, як 
найвыдатнейшы сучасны беларускі па- 
эта, быў змушаны, нажаль, зыйсьці- на 
казённы бальшавіцкі шлях. 


У кажным выпадку, выбар іх або- 
двых, як памагатых савецкім людало- 
вам, быў асабліва трапны. Ані Броўка, 
ні Куляшоў, ні Лынькоў ці Крапіва не 
гадходзілі-б для гэтай ролі, як Танк і 
ІПырма, да якіх, дзякуючы ўспомненым 
акалічнасьцям, ня прыліпла яшчэ кляй- 
мо бальшавіцкіх палітрукоў у беларус- 
кай культурнай дзейнасьці. 





Заханчэкьне на 2-ой бачыне) 
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Вялікая чыстна ў Нрэмлі 


Хрушчова і групай Молатава ня было 
й няма навет такіх ідэялягічных разы- 
ходжаньняў, якія былі між Сталінам і 
зьліквідаванай ім партыйнай апазыцы- 
яй. Калі-ж і былі якія разыходжаньні, 
дык датычылі яны вылучна тактыкі, а 
ля прынцыпаў. 


Хрушчоў такі самы бальшавік і таго 
самага тыпу, што і Молатаў. У сваіх 
абвінавачаньнях молатаўскай апазыцыі 
Хрушчоў клачоціцца аб палепшаньні 
лёсу працоўных, зле ніхто іншы, як ён 
гам, быў ініцыятарам найбольш анты- 
народных мерапрыемстваў, як будавань- 
не аграгарадоў, узбуйненьне калгасаў, 
пазбаўленьне калгасьнікаў прысяліб- 
ных надзелаў або высыланьне на цалі- 
ну. Цяпер Хрушчоў выступае за раз- 
шырэньне правоў саюзных рэспублік і 
разьвіцьцё нацыянальных культураў 
нерасейскіх народаў. Якія ягоныя за- 
праўдныя клопаты аб нерасзйскіх на- 
Эодах, паказалі перадваенныя й ваен- 
ныя гады, калі ён займаў становішча 
першага сакратара камуністычнай пар- 
тыі Украіны, старшыні Саўнаркому 
Украіны й сябры ваеннага савету ад- 
наго з украінскіх Фронтаў. За гэтую 
ягоную дзейнасьць на 'Ўкраіче народ 
яму прысвоіў поўнасьцю заслужаны. 
хоць і не пачэсны тытул ката Украіны. 
На словах Хірушчоў абвінавачвае Мо- 
латава, што ён выступаў супраць прын- 
цыпу розных шляхоў да сацыялізму ў 
розных народаў. Але не абвінавачвае 
Молатава за крывавае здушэньне ву- 
горкага паўстаньня. Значыцца, гэтае 
здушэньне было правільнае. Бадай усе 
абвінавачаньні, пастаўленыя супраць 
Молатава, ІМаленкава, Кагановіча й 
Шэпілава, з тым самым посьпехам маг- 


лі-б быць высунутыя й супраць Хруш- 
чова. 


Дык калі нельга чакаць прынцыпо- 
вых і трывалкіх зьменаў у савецкай 
палітыцы, трэба ўсё-ж спадзявацца не- 
каторых зьменаў тактычнага характару 
і галоўна ў замежнай палітыцы. Такія 
зьмены. як часовае й пераходнае зла- 
гаджэньне курсу, выкліканае патрэба- 
мі замацаваньня здабытае Хрушчовам 
пазыцыі, выдаюцца навет няўхільнымі. 
У нутраным жыцьці краіны зьмены гэ- 
тыя могуць быць мінімальныя. Прык- 
ладам, хрушчоўская інтэрпрэтацыя рэ- 
формы кіраўніцтва прамысловасьцю, 
як пашырэньне правоў нацыянальных 
рэкіпублік, у запраўднасьці гэтыя пра- 
вы звужае, а не расшырае. Дык і ця- 
пер нутраныя зьмены скарэй за ўсё аб- 
мяжуюцца да аднае грапагандовае фра- 
зэалёгіі. 


Затое ў галіне замежнае палітыкі гэ- 
тыя зьмены могуць быць шырэйшыя. 
Перш за ўсё цяпер, здаецца, наступяць 
усе перадумовы для павароту цітаўскай 
Югаславіі ў савецкі блёк і тым самым 
да ўзмацненьня апошняга. Дасягненьні 
польскага нацыяналкамунізму ў ка- 
стрычніку мінулага году, потым пасту- 
пова звужаныя й напасьледак паважна 
загрожаныя, могуць цяпер аказацца 
больш трывалкімі з тэнчэнцыямі й маг- 
чымасьцямі іхняга пашырэньня, Крэм- 


(Заканчэньне зь і-ай бачыны) 


ніць пазыцыікамунстычных партыяў у 
вольным сьвеце, значна захістаныя са- 
вецкай збройнай інтэрвэнцыяй у Вугор- 
шчыне, бо За ўсе няўдачы цяпер лёгка 
можна будзе зваліць віну на аднаго 
Молатава. 

Як вынікае з характару абвінавачать- 
няў Молатава, цяпер пачнецца, пры- 
намся на нейкі час, узмоцнены курс па- 
літыкі суіснаваньня, які ў сваю чаргу 
можа прытупіць чуйнасьць Захаду на 
камун стычную небясьпеку й разброіць 
яго маральна. Праўда, першая рэакцыя 
дзяржаўных мужоў і вядучых паліты- 
каў Захаду на крэмлёўскія падзеі была 





На службе ў са 





тая, што словы бальшавіцкіх верхаво- 
даў ня маюць для іх ніякага значэньня, 
а толькі канкрэтныя чыны могуць іх 
перакаваць аб добрай волі савецкіх 
кіраўнікоў. Але ня трэба забывацца, 
што Захад у дасюлешніх сваіх дачы- 
непьнях з Савецкім Саюзам задаволь- 
ваўся, нажаль, толькі словамі. Такая 
небясьпека існуе й СЯНЬНЯ. 

Такім чынам цаной палітычнай л.кві- 
дацыі некалькіх бальшавіцкіх вэрхаво- 
даў Саветы могуць мець значныя ўда- 
чы на адрэзку замежнае палітыкі. 


Язэп Каранеўскі 





юецкіх людалаваў 


(Заканчэкьне зь 1-ай бачыны) 


Але, як мы адцемілі напачатку, гэты 
выбар ёсьць ня толькі трапны, але так- 
сама цынічны й подлы, Піхто хіба не 
паверыць, што абодвы яны, як паве- 
дамляе «За возвраіцение на родину», 
узапраўды «выказалі жаданьне пры- 
няць актыўны ўдзел у рабоце» міхай- 
лаўскага камітэту і «далі згоду быць 
яго сталымі сябрамі». Ня можа быць 
найменшага сумлеву, што гэтае «жа- 
даньне» й «згода» была ім накінутая. 
Нельга паверыць у шчырасьць стан- 
дартных заклікаў Танка, якія нічым, 
навет і сваей фразэалёгіяй ня розьнчц- 
ца ад усіх іншых падобных заклікаў 
усходнябэрлінскае газэткі: «І кім-бы ты 
ня быў, якую-б не адчуваў за сабой ві- 
ну, калі ўсё даравала табе радзіма, нель- 
га не адклікнуцца на яе голас, як ва 
голасе сваей маткі», Хвальшывай нотай 
гучаць казённыя словы і «дзядзькі 
Шырмы», як мы яго калісьці называлі, 
калі ён зьвяртаецца да нашых суродзі- 
чаў у вольным сьвеце: «Мы, савецкія 
людзі, хочым бачыць вас у радох на- 
шай моладзі ў слаўным паходзе да 
сьветлых вышыняў камунізму. Мы, са- 
вецкія людзі, заклікаем вас ня траціць 
сваіх маладых сілаў і здольнасьцяў на 
чужыне: вяртайцеся на Радзіму, якая 
вае спаткае, як родных дзяцей, акру- 
жыць цяплом і заботай». 


Адным з найбольш нялюдзкіх і нявы- 
моўна подлых мэтадаў бальшавізму 
ёсьць тое, што ён змагаецца з варожы- 
мі яму народнымі сіламі пры помачы 
найбольш аўтарытэтных прадстаўнікоў 
паасобных пародаў, выкарыстоўваючы 
іх у якасьці найбольш войстрага аруж- 
жа ў дасягненьні сваіх антынародных 
мэтаў. Гэты бальшавіцкі мэтад тарнуец- 
ца ў неабмежаванай шырыні. Гэтак у 
змаганьні зь беларускім нацыянальным 
рухам бальшавікі не паўстрымаліся пе- 
рад выкарыстаньнем найвялікшага зма- 
гара й ідэялёга гэтага руху -- Янкі Ку- 
палы. Для гэтае праступнае мэты яны 
выкарысталі й Якуба Коласа, змусіўшы 
яго аплёўваць усё тое, што для народу 
й яго самога было сьвятым. Гэткім спо- 
сабам яны выкарыстоўвалі й выкары- 
стоўваюць ўсіх іншых выдатных Бела- 
русаў, якія могуць мець уплыў на на- 


Ідучы добра выпрабаным шляхам, ця- 
пер выкарыстоўваюць яны аўтарытэт 
Шырмы й Танка ў змаганьні зь бела- 
рускай палітычнай эміграцыяй, Заслу- 
жаныя ў недалёкай мінуласьці гэтыя 
людзі цяпер змушаныя выконваць агід- 
ную ролю савецкіх людаловаў. 

Нам цяжка асуджаць Шырму й Танка 
за іхны паступак. Мы ні на хвіліну ня 
сумляваемся ў тым, што гэты брыдкі 
паступак быў вымушаны. 

Разам з усім гэтым для нае ёсьць 
важным і вымоўным факт, што баль- 
шавікі прыдаюць такое вялікае значэнь- 
не якраз беларускай эміграцыі. Спася- 
род выдатных і аўтарытэтных прадстаў- 
нікоў іншых народаў нікога не ўцягнулі 
дагэтуль у ўсходнябэрлінскі камітэт, 
апрача толькі Беларусаў. Гэта сьвет- 
чыць, што асабліва беларуская эмігра- 
цыя, хаця колькасна й меншая за ін- 
шыя, сваей умелай і ахвярнай дзейнась- 
цяй прыносіць бальшавіком нямала 
шкоды. А гэта найлепшы для нас довад, 
што мы, апынуўшыся ў вольным сьве- 
це, часу дарма ня трацім і ў меру на- 
шых сілаў і магчымасьцяў, нярэдка 
звыш сілаў і магчымасьцяў, сумленна 
сплачваем свой доўг перад народам і 
Бацькаўшчынай. Ст. Крушыніч 


У паняволенай Беларусі 


ПУСТАЗЕЛЬЛЕ РОЗУМУ... 


«Калі сейбіт засявае вясной добра за- 
праўленую ўгнаеньнямі глебу, ён ма- 
рыць сабраць восеньню добры ўраджай. 
Закончана сяўба, няпрыкметна праляцеў 
час, і дружныя, густыя, роўныя ўсходы 
зялёным аксамітам пакрылі шырокія, 
раздольныя палі. Радуецца сэрца сель- 
скага працаўніка!» Вось гэтакай лірыкай 
пачынаецца зусім нялірычны артыкул у 
«Чырвонай Зьмене» за 13-ае чэрвеня -- 
«Пустазельле -- з ноля вон»! У чым-жЖа 
справа? Справа ў тым, што калгасьнікі 
ня хочуць працаваць і, бязумоўна, «сзр- 
ца сельскага працаўніка» ніколі ў кал- 
гасах ня радавалася і ня радуецца, як 
напрыклад, ў калгасьнікаў сельгасарце- 
лі імя Чкалава Глускага раёну. Яны, як 
гаворыць «Чырвоная Зьмена», «у міну- 
лым годзе не сабралі жаданага ўраджаю 





Небсясьцечная прынада 


Ад Рэд. Апошнім часам савецкія дык- 
татары ўзмоцнілі кампанію за забарону 
атамных выпрабаваньняў, закідаючы 
вольны сьвет штораз новымі прапано- 
вамі ў гэтым кірунку. Некаторыя зь іх 
вельмі прынадныя, і на першы пагляд 
могуць здацца шчырымі. 

Ведамы амэрыканскі грамадзкі дзеяч 
Спэнэл папераджае грамадзкую думку 
перад гэтай «небясьпечнай прынадай». 
Ніжэй Зьмяшчаем вытрымкі зь ягонага 
артыкулу, зьмешчанага ў газэце «Нью 
Ёрх Гэральд Трыбюн»», 

ж 

Крамлёўскія валадары не закідаюць 
сваіх мэтаў. І калі мы дамося сябе аб- 
мануць, дык можам заплаціць за тэта 
сваёй собскай свабодай і свабодай на- 
шых хаўрусьнікаў. Гэтым разам яны 
ўжываюць як прынаду «раззбраеньне», 
пачынаючы забаронай атамных выпра- 


баваньняў. 
Іхнія прапановы суправаджаюцца 
жахлівымі,  пагрозьлівымі савецкімі 


атамнымі выпрабаваньнямі; яны такса- 
Ма служаць за дымавую заслону, пуш- 
чаную якраз перад аднагалосным асу- 
джэньнем Арганізацыяй Задзіночаных 
Нацыяў савецкага насільства ў Вугор- 
шчыне. Гэтага ўжо павінна хіба хапіць, 
каб здыскрэдытаваць іхныя апошнія 
«мірныя» ходы. Але заміж таго мы ба- 
чым, што вядучыя дзяржаўныя мужы 
ў Задзіночаных Штатах, Ангельшчыне 
й іншых краёх бяруцца на гэтую небясь- 
печную прынаду! 

На працягу 40 гадоў чырвоныя паня- 
вольнікі запярэчвалі цывілізаванаму па- 
стуляту Лінкольна: «Нельга абманваць 
усіх людзей увесь час». Яны былі здоль- 
ныя на гэта пры дапамозе бесьперапын- 
ных катаваньняў, тэрору й забойстваў 
у сваёй собскай няшчаснай дзяржаве; 
пры дапамозе бесьперапыннай падрыў- 
ной работы, кансьпірацыі й зрады вон- 
ках яе. 

Нахабнасьць Масквы распухае пась- 
ля кажнае чарговае дыпляматычнае пе- 
рамогі -- найбольш зза палітычнае сьле- 
паты Захаду. Чырвоныя цынікі ня ве- 





што ня была праведзена праполка пасе- 
ваў. Асабліва бясклопатна ў калгасе ад- 
несьліся да новай каштоўнай культуры 
-. кукурузы». Разам з кукурузай расло 
і пустазельле, якое неўзабаве зусім за- 
глушыла кукурузу, ў выніку чаго, як 
скардзіцца газэта «грамадзкая жывёла 
не атрымала каштоўнага сіласу». Як ба- 
чым, у гэтым раёне не радуецца ні сэр- 
ца чалавека, ні сэрца грамадзкай савец- 
кай жывёлы... 

Далей у артыкуле гаворыцца: «Няў- 
дачу, якая была вынікам бесклапотна- 
сьці кіраўнікоў калгасу, выкарысталі 
скэптыкі і малаверы, Яны пачалі даказ- 
ваць, што, моў, на нашых землях куку- 
руза ня можа расьці». А хто-ж гэта та- 
кія гэтыя скэптыкі? Скэптыкі- гэта тыя 
самыя калгасьнікі Глускага раёну, якія 
ведаюць, што праца на калгасных па- 
лёх --. марная трата часу. Чытаючы гэ- 
ты артыкул аб кукурузе і пустазельлі, 
так і хочацца сказаць: вінаваты не кал- 
гасьнікі і навет не пустазельле палёў, а 
пустазельле хрушчоўскага розуму, якое 
заглушае і забівае ініцыятыву белару- 
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раць навет у наш здаровы розум. Іхняя 
пагарда да нае ня знае межаў. Яны з 
усьмешкай прынаджваюць нас «мірам» 
і «раззбраеньнем», і ў той-жа час яны 
даюць дыктатару Насэру тры падвод- 
ныя лодкі, каб забясьпечыць далейшыя 
забурэньні й непаладкі на Бліскім Усхо- 
дзе! І гэта яшчэ ня ўсё. Каб падчыр- 
кнуць сваю цёмную ролю ў тэй частцы 


сьвету, яны -- першы раз у гісторыі 
СССР -- паслалі ваенныя караблі праз 
Суэзкі канал у затоку Акаба. 

юк 


Савецкі Саюз мае найбольшую армію 
ў сьвеце, найбольшую армію ў мірны 
часе у гісторыі сьзету, забясьпеча- 
ную міжкантынэнтальнымі бамбавікамі, 
зьнішчальнікамі й мадэрнай зброяй. Ён 
мае больш за 590 падводных лодак, баль- 
шыня зь якіх здольная выстрэльваць 
ракеты з атамнымі зарадамі -- больш 
як два разы столькі, колькі мае рэшта 
сьвету, Да гэтага, у атамным узбраеньні 
ён займае другое месца пасьля Амэ- 
рыкі. 

Супрацьвагай да гэтага гіганцкага 
чырвонага патэнцыялу зьяўляецца ма- 
гутнасьць Задзіночаных Штатаў і іх- 
ных хаўрусьнікаў, з атамнай ударнай 
злай. Якраз гэтую перавагу ў атамным 
узбраеньні імкнецца ўсімі спосабамі 
знэўтралізаваць Савецкі Саюз, бо гэтая 
зброя, асабліва міжкантынэнтальная, за- 
чыняе шлях камуністычнай дамінацыі 
сьвету -- гэтая зброя, а таксама актыў- 
ная еднасьць вольнага сьвету, якое баль- 
шавікі баяцца ў такой-жа меры. 

Крэмль добра ўсьвядамляе сабе, што 
ягоная другарадная пазыцыя з гледзіш- 
за атамнага ўзбороеньня дае й далей пе- 
равагу Амэрыцы ў выпадку ягонага па- 
ходу супраць сьвету, ня гледячы на яго- 
ную перавагу ў людзёх, танках, самалё- 
тах і падводных лодках. Ён мае такса- 
ма прычыну баяцца, што Ангельшчы- 


на й Францыя -- цэнтр краінаў-сяброў 
Эўратаму -- стануцца атамнай магуч- 
насьцяй. 


Коратка кажучы, Хрушчоў і супалка 
перакананыя, што з гледзішча атаму, 
чае працуе супраць іх -- з прычыны 
йснуючае перавагі і ўзрастаючае пра- 
мысловае магутнасьці  Задзіночаных 
Штатаў. Яшчэ больш няпрыемнай з са- 
вецкага гледзішча зьяўляецца амэры- 
канская пастанова пасьля вугорскае 
расправы забясьпечыць НАТО й най- 
бліжэйшых хаўрусьнікаў у вольным 
сьвеце атамнай зброяй, Ня дзіва, што 
Хрушчоў і Булганін адказалі на гэта 
пагрозамі Ангельшчыне, Францыі й паў- 
ночным краінам; на шчасьце, іхнія па- 
грозы нікога не запалохалі. 
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Мы пачынаем разумець, чаму гарач- 
кавыя манэўры Масквы ў пытаньні раз- 
збраеньня абмяжоўваюцца да атаму, па- 
чынаючы з забароны атамных выпраба- 
ваньняў. Яны даволі пераконваючыя -- 
у час, калі страх перад заражэньнем 
паветра авалодвае штораз большыя 
колы. 


Няўжо Савецкі Саюз выпрацаваў 
атамную бомбу, выпрабаваньні якое 
нельга выкрыць? У такім выпадку, ня 
гледзячы на тое, якая-б сыстэма інспэк- 
цыі ні была прынятая, забарона атам- 


лёўскія падзеі могуць таксама ўзмоц- родныя масы. 


яравых збожжавых толькі з-за "аго, 


скага сялянства. 


У. Д. (Заканчэньне на 4-ай бачыне) 
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Др. Я. Станкевіч 


Беларускія гаспадары (вялікія князі), 
што не хацелі гаспадарстваваць у чужых 


Пэўне гэтыя нараканьні ведаў не адзін князь Зяслаў, але 
чулі пра іх і некаторыя іншыя Кіяўляне. Пакуль у Кіеве 
было ўсё добра, дык гэтыя чуткі ня мелі значэньня. Але вось 
узьнялася вайна з Полаўцамі (турска-татарскае плямя, што 
качавала ў сьцяпох). Зяслаў быў чыста разьбіты, сам Кіеў 
апынуўся пад пагрозаю, што яго возьмуць Полаўцы. Кіяў- 
ляне зыбраліся на веча і зь веча пайшлі да князя, дамагаю- 
чыся зброі і коні, каб самым бараніцца ад Полаўцаў; але 
хнязь ім не давяраў і адмовіў. Пачаліся цяпер гаворкі й кры- 
кі, што Бог насылае на Русь паганых, зн. Полаўцаў, за ўзру- 
шэньне прысягі рускім князям. Гэта перайшло ў жаданьне 
паправіць грэх, вызваліўшы з турмы Ўсяслава. Дружынь- 
нікі Зяслававы радзілі яму сьцерагчы Ўсяслава; некаторыя 
зь іх радзілі хітрыкамі паклікаць Усяслава да аконца ў цям- 
ніцы і забіць мячом. 

Але было ўжо позна. Натоўп йшоў да турмы, выламіў 
дзьверы і выпусьціў Усяслава ды прасіў яго быць кіеўскім 
хнязем, спадзяючыся, што ён абароне Русь, зн. Кіеўшчыну, 
ад Полаўцаў. Гэта было на УзЗьвіжаньне. Летапісец піша, што, 
вызваліўшыся з турмы ў гэты дзень, Усяслаў лёгка ўздых- 
нуў і сказаў: «О Крыжу чэсны, дзеля таго, што я табе верыў, 
ты выбавіў мяне ад рову гэтага». Летапісец дадае: «Бог-жа 
паказаў сілу крыжавую...зямлі Рускай, каб не пераступа- 
лі чэснага крыжа, цалаваўшы яго») (прысягалі, цалуючы 
крыж). 

Вызваленьню Ўсяслава памагло й тое, што ён быў веда- 
мы як прыяцель веча. Свае паходы ён рабіў у згодзе з по- 
лацкім вечам, і войска ягонае складалася толькі ў малой ме- 
ры з дружыны, а галоўна із звычайных Цалачан. 
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Летапісец ня кажа, ці, стаўшыся кіеўскім князем, ваяваў 
Усяслаў із Полаўцамі, ці мо яны ўцяхлі ад аднаго імені яго- 
нага; відаць толькі зь летапісу, што ў часе княжэньня Уся- 
глававага ў Кіеве Кіеўшчына бьла бясьпечная ад Полаўцаў. 

Цікаўна, што будучы князем у Кіеве, Усяслаў даведаў- 


ся да Цьмутаракані, да гэтае далёкае северска-беларускае ка- 
лёніі. 


Калі Ўсяслава народ выпусціў з турмы, то Кіеўскі князь 
Зяслаў із сваёй дружынаю і братам Усевалодам уцёк да Поль- 
шчы. У 1069 г., Зяслаў із польскім каралём Балеславам і поль- 
скім войскам пайшоў на Кіеў, каб зьвярнуць сабе яго. Кіеў- 
скае войска на чале з Усяславам выступіла супроць. Але 
ночы Усяслаў тайком ад Кіяўлян пакінуў іх у Белгародзе, 
а сам адзін паехаў да Полацку. Пішучы пра гэта, украінскі 
гісторык М. Грушеўскі завець Усяслава «полацкі характэр- 
нік», зн. чалавек із самастойным арыгінальным характарам. 


Якое вялікае было значэньне Усяслава, відаць із таго, што, 
пасьля ягонага ад'езду, Кіяўляне ня мелі ніякае надзеі на пе- 
рамогу. Яны зьвярнуліся да Кіева і паслалі сказаць братом 
Зяслававым, Сьвятаславу і Ўсевалоду: Што мы зрабілі, праг- 
налі свайго князя, а ён цяпер вядзець на нас Лядзкую зямлю, 
ідзеце да нас княжыць; а калі ня прыдзеце, дык мы спалім 
места, а самі пойдзем да грэцкае зямлі. Сьвятаслаў супакоіў 
1Х, кажучы, што яны пашлюць ганца да Зяслава з вымагань- 
нем, каб ён ішоў да Кіева з малой колькасьцяй людзёў, бо 
Усяслаў выехаў і нямаш яму праціўнікаў. Зяслаў згадзіўся на 
гэта. Зрабіў, адылі, ён падобна, як із прысягаю, данай у сваім 
часе Усяславу, наймя ён пакінуў Палякоў, узяўшы іх троху, 
але наперад паслаў із войскам сына свайго Мсьціслава, ка- 
торы перабіў і асьляпіў шмат Кіяўлян за зраду ягонаму баць- 
ку. У вялікай небясьпечнасьці быў і сьв. Антон, на каторага, 
кажа летапісец, Зяслаў злаваў за Усяслава; але яго ўратаваў 
северскі князь Сьвятаслаў, ночы ўзяўшы да сябе. З гэтага 
відаць, што сьв. Антон быў досыць дзейны ў вызваленьню 
Ўсяслава. 


Зьвярнуўшыся да Полацку, Усяслаў ў тым-жа годзе пашоў 
вайнсю на Ноўгарад. 

Быў Усяслаў і ўзумелы палітык, а рупіўся ён ня толькі 
пра Полаччыну і пра захоплены Ноўгарадам Пскоў, але й пра 
іншыя беларускія землі. Гэтак, ён, відавочна, паразумеўся ізь 
северска-беларускім князем Сьвятаславам і гэты зьвярнуўся 
ў 1073 г. да пераяслаўскага князя Ўсевалада, страшачы яго 
тым, што быццам Зяслаў кіеўскі маніцца пагадзіцца з Усясла- 
вам і абодва на іх нападуць. Рэзультат быў той, што Сьвята- 
слаў із Усеваладам пайшлі ў тым-жа годзе на Кіеў, выгналі 


Зяслава, каторы ўзноў уцёк да Польшчы, а Сьвятаслаў за- 
няў кіеўскі пасад. Прымеж таго Сьвятаслаў быў князем у 
Кіеве, зн. да свае сьмерці ў 1076 г, Усяслаў не ваяваў ізь 
Кіеўшчынаю, а перад гэтым і па сьмерці Сьвятаслава ваяваў. 
Якой-бы іцкоды не дазналі варагі Беларусі, прычына яе па- 
ходзіла ад Усяслава, у яго яе знаходзяць гісторыкі. 


Паходы свае рабіў Усяслаў надзвычайна борзда. Сучасныя 
думалі, што ён перакідаецца ў ваўка і гэтак перабягае. Ягоныя 
ўдачы былі такія вялікія, што варагі ня верылі, каб іх мог 
мець звычайны чалавек; было перакананьне, што Ўсяслаў -- 
чарадзей і нат радзіўся ад чараў, як запісаў летапісец. Цяжка 

сяславу знайсьці раўню сярод вялікіх людзёў іншых народаў. 
Полаччына за ягонага гаспадарстваваньня дайшла найболь- 
шае магутнасьці. 


Яшчэ трохі пра Ўсяслава із «Слова аб палку Ігоравым». 


У сёмы Траянавы век 
Уздумаў Усяслаў варажыць 
Аб мілай дзяўчыне сабе, 
Што з славай яго заручыць. 


Пусьціўшыся ў хітрыкі ён, 
На борздага ўсеўся каня 

І скочыў, памчаўся чым сьвет 
Да Кіева-места дадня. 


І кіеўскі дзідаю там 

Пасад дакрануў залаты; 

Ад іх скочыў зьверам лютым 
Зь Белгораду ў поўнач тады. 


Усяслаў князь людзям суд судзіў, 
Гарадамі князёў надзяляў, 

А сам поначы сьвету на зьдзіў, 
Ваўкалакам ці воўкам гуляў. 


Ён бо зь Кіева да пятухоў 
Горад Тмутаракань дасьцігаў 

І вялікаму Хорсу бяз слоў 
Воўкам шлях борзда перабягаў. 


хе. 28 (зб?) 





рыху аб гісторыі 


(Працяг) 


Складаны працэс паўстаньня Вялікага 
Княства Літоўскага яшчэ дакладна не 
дасьледаваны. Ён спалучае ў сабе шмат 
нявыясьненых пытаньняў, як і самы 
тэрмін «Літва». Праўдападобна, што за- 
раджэньне гаспадарствавасьці ВКЛ па- 
чалася дзесьці на пачатку ХПІ стаго- 
дзьдзя. Сярэдзіна гэтага стагодзьдзя 
ўжо знаёміць нас з паважнай сілай гэ- 
тай гаспадарствавай адзінкі з цэнтрам 
у Наваградку. На чале гэтага княства 
стаіць здольны гаспадар, вялікі князь 
Міндаўг, які княжыць дзесьці ад 1235 
да 1263 году. Ён быў знаны таксама З 
войнаў Наваградзкага Літоўскага кня- 
ства з княствам Галіцка-Валынскім, з 
Польшчай, крыжахамі Лівоніі і земля- 
мі сучасназ Летувы -- зь гістарычнай 
Жмудзяй і Аўкштотаіі, калі яе можна 
так назваць. Ён быў знаны таксама з 
мваіх зносінаў з Рымам, з спробаў увя- 
дзеньня каталіцызму, пры дапамозе ча- 
го ён хацеў знэўтралізаваць ваяўнічы 
дух крыжаксў. ды сваей каранацыяй 
на «караля Літвы». Ён загінуў у 1263 го- 
дзе падчас ходаньня за пашырэньне 


(Ў 


сваей улады ў землях сучаснае Летувы. 


Да пачатку ХІУ стагодзьдзя ўлада на- 
ваградзкіх літоўскіх князёў абмяхоўва- 
лася галоўным чынам да заходніх бела- 
рускіх земляў, выключаючы Піншчы- 
ну і, праўдападобна, Берасьцейшчыну. 
Аднак іхні паважны ўплыў адчуваўся 
ўжо ў Полацку, што магчыма выясьня- 
ецца супольным змаганьчем супраць 
крыжакоў Лівоніі. З 1265 году, ад часу 
«ўзьміральных» паходаў сына Міндоўга 
Вашэлка ў летувіскія землі, да Нава- 
градзкага княства належаць таксама 
паўднёва-ўсходнія землі Летувы, ці, як 
іх яшчэ называлі, Аўкштота або заві- 
лейскія землі. 


Аб'еднаньне ўсіх беларускіх земляў 
вакол ВКЛ наступае ў першай палове 
ХІУ стагодзьдзя. Гэтак Полацах увахо- 
дзіць у склад ВКЛ дзесьці на пачатку 
стагодзьдзя, праўдападобна ў 1307 годзе, 
пасьля яго вызваленьня спад часовае 
нямецкае акупацыі. Між 1315 і 1325 га- 
дамі да ВКЛ прымыкаюць Турава-І'н- 
скае і Менскае княствы. Віцебскае кня- 
ства прызнае зьверхніцтва ВКЛ у 1320 
годзе, з часу жаніцьбы сына Гедыміна 
Альгерда з дачкой віцебскага князя. З 
Смаленскім княствам таксама навязва- 
ецца цесны сагоз абароннага характару. 
Фактычна Смаленск прызнае зьверхніц- 
тва ВКЛ ад 1338 году. Аднак іхняе поў- 
нае аб'еднаньне наступіпа толькі ў 1395 
годзе. Дзесьц: ў палове стагодзьдзя да 
ВКЛ далучаюцца таксама Ноўгарад-Се- 
верскія землі. 


Гэтае аб'еднаньне праводзіцца ў боль- 
шасьці выпадкаў мірным шляхам, на 
прынцыпах фэдэрацыі, якая забясьпеч- 
вае незачэпласьць звычаёвага права 
кажнай паасобнай зямлі, іхняе самакі- 
раБаньне на чале зь мясцовым князем і 
княжай радай, прывілеі мясцовага жы- 
харства да заняцьця ўрадавых пасадаў, 
уключна з утрыманьнем асобных вай- 
сковых адзінак. На чале гэтае фэдэра- 
цыі стаіць вялікі князь, які падзяляе 
ўладу з сваей княжай радай, што скла- 
даецца з прадстаўнікоў усіх земляў. 


Дасягнуўшы гэтае кансалідацыі бела- 
рускіх земляў іпачуўшыся на сілах, ВЕЛ 
распачынае ў другой палове ХІУ ста- 
годзьдзя сваю вонкавую экспансію. На 
паўдні яно падпарадкоўвае ўкраінскія 
землі, выгнаўшы стуль Татараў, на ўс- 
ходзе яно прыпыняе набегі маскоўскіх 
князёў, адсунуўшы далёка свае межы і 
накінуўшы пратэктарат Цьверскаму і 
Разаньскаму княствам, на поўначы яно 
накідае таксама свой пратэктарат ІПско- 
ву і Ноўгараду. 

Аднак мы пакінем палітычную гісто- 
рыю ВКЛ збоку, прыбягаючы да яе то- 
лькі ў выпадках патрэбнасьці. Нас най- 
больш цікавіць нацыянальны характар 
гэтага гаспадаіюства, а таму мы займемся 
цяпер прасьледжваньнем і выдзялень- 
нем за2чраўдных тварцоў ягонае гісто- 
рыі. 

Зусім беспадстаўна абазначаць нацыя- 
нальны характар гаспадарства па дына- 
стычнаму паходжаньню ягоных гаспа- 
дароў. Гісторыя знае шмат выпадкаў, 
калі тым ці іншым гаспадарствам кіра- 
валі выхадцы з чужых ім народаў. Ад- 
нах гэта ня прыводзіла да зьмены нз- 
цыянальнага аблічча даных гаспадар- 
стваў. Атрымоўвалася заўсёды наадва- 
рот, калі гэта толькі ня было масавае 
навадненьне чужынцамі іцляхам пад- 
біпьця, што чужая дынастыя падпадала 
хуткай нацыянальнай асыміляцы; кіра- 
ванага ёй народу. Такім чынам пры 
абазначэньні нацыянальнага характару 
таго ці іншага гаспадарства трэба га- 
дыходзіць усебакова, бяручы пад увагу 
і гаспадарствавую мову, і культуру, за- 
канадаўства, палітыку гаспадароў, якая 
заўсёды паказвае, чые яна абараняе 
інтарэсы. Прыгледзеўшыся такім па- 
радкам да ВКЛ, прыходзіцца заклю- 
чы з, іцто яно было беларускім гаспа- 
дарствам, ня гледзячы на Тое, што ды- 
настыя ягоных вялікіх князёў была 
праўдападобна летувіскага паходжань- 
ня. Яна аднак абараняла інтарэсы бе- 
ларускага народу і зьвязаная зь ім на- 
цыянальна шляхам сваей канчатковай 
дэнацыяналізацыі. Гэтага навет ня мо- 
гуць ня прызнаць гісторыкі нашых су- 
седзяў, хоць яны падыходзяць да гісто- 
рыі ВКЛ зь іншага пункту гледжаньня. 
Прыкладам, польскі гісторык ВБельгор- 
скі, які магчыма найбольш за іншых 
уважае ВКЛ за летувіска-польскае гас- 
падарства, мусіў прызнаць, што факт 
поўнага зьбеларушчаныня летувіскіх 
эпемэнтаў ВКЛ, і перадусім шляхты, 
стаўся дзякуючы палітыць вялікіх кня- 
зёў, праводжанай на працягу двух ста- 
годзьдзяў, пачынаючы ад Міндаўга і 
канчаючы Вітаўтам. Ён адзначае, што 
«вельм! цікава сьцьвердзіць той факт, 
што імпэрыялістчныя пляны Вітаўта 
базаваліся ў сэньсе этнічным і Ккультур- 
ным на рускай (чытай на беларускай) 
праграме і ў ніякім выпадку на прагоа- 
ме этнічнай Літвы (чытай Летувы)». 
Тэта самае сьцьвярджае і расейскі гі- 
сторык Любаўскі, адзначаючы, што 
ў ваб'еднаным Беларуска-Летувіскім гас- 
падарстве беларуская стыхія перамагла 
на працягу ХІУ стагодзьдзя. «Гаворачы 
коратка, -- сьцьвярджае ён далей, -- 
Вялікае Княства Літоўскае становіцца 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


-.. БЕрыніцы ды ня тыя 


Савецкая літаратура загнаная ня толь- 
кі ў вузкое кола казённай тэматыкі, але 
й абавязкавага казённага ура-патрыя- 
тызму. Жыцьцё, як запраўдная крыніца 
творчасьці, апынулася пад заслонай. Пі- 
сьменьнік мае натхняцца партыйнай ды- 
рэктывай, да якой падганяецца рача- 
існасьць. Вось чаму савецкая літаратура, 
як адзяржаўленая прадукцыя, гэткая 
аднастайная й блеклая, бо вырабляецца 
яна, нібы той шырспажыў, паводля адзі- 
нага йабавязкавага стандарту, вымага- 
нага чароднай партыйнай пастановай. 

Гэткім стандартным зьяўляецца апо- 
шні раман Івана Шамякіна «Крыніцы». 
Сярод паваенных аўтараў Шамякін най- 
больш вылучыўся. Сяньня ён належыць 
да афіцыйна паважаных у БССР. Ха- 
рактэрная асаблівасьць гэтага найбольці 
плоднага аўтара ў тым, што ён заўсёды 
адзін Зь першых падае водгалас на роз- 
ныя партыйныя дырэктывы, ня вельмі 
турбуючыся пра мастацкую культуру й 
моўную чысьцініе свайго пісьма. 


«Крыніцы» напісаныя на вельмі па- 
шыраную, бо загаданую, сяньня тэму, 
выкліканую пастановай пленуму ЦК пра 
ня першае ўжо г. зв. умацаваньне кал- 
гасаў. Мэта раману, як і падобных тво- 
раў іншых аўтараў, вычэрпваецца пра- 
пагандай згаданай пастановы. Гэта й 
абумовіла ўвесь характар пісьма, расста- 
нову пэрсанажаў аж да імкненьня ато- 
есаміць партыйную лінію з крыніцамі 
народнага жыцьця, берагчы чысьціню 
якіх заклікае юнакоў стары настаўнік 
перад сваёй сьмерцяй. 

Пра раман можна сказаць словамі ад- 
наго пэрсанажу: «Як мала... жыцьця й 
як многа прапісных ісьцін, афіцыйнась- 
ц: йвепатрэбнай параднасьці». І запраў- 
ды. Пэрсанажы раману адно й занятыя 
тым, што захапляюцца партыйнай паста- 
новай, якая адпаведна апошняй палітыч- 
най модзе воклічна называецца -- «Вось 
яна калектыўная мудрасьць партыі» ды 
ўжыцьцяўленьне якой, нарэшце, нібы 
ашчасьлівіць людзей. Што да шчасьця 
дык яно вельмі-ж сьціплае, але гэткае 
характэрнае для савецкай рачаіснасьці 
З. «цяпер з хлебам будзем», як кажа ад- 
на калгасьніца. Паказальным зьяўля- 
ецца такі проста вылучны факт: на са- 


ракавым годзе дыктатуры, якая няў- 
пынна выхваляецца рознымі дасяг- 
неньнямі, усе творы на калгасную 


ў ХІУ стагодзьдзі болыц чым у ХПІ 
характэрным рускім (чытай беларускім) 
гаспадарствам, у якім пануючы палі- 
тычна народ быў пераможаны духовай 
і культурнай перавагай падбітага ім на- 
роду». 

У вадным ня можна пагадзіцца з гэ- 
лымі сьцьверджаньнямі, а пайменна з 
пастаноўкай пытаньня паступовай асі. 
міляцыі, прытым культурнай, чужой 
народу і адзінай палітычнай сілы. Ве- 
дама. гэта выцякае з канцэпцыі а 
збройным заваяваньні Беларусі Летуві- 
самі што аднак адкідаецца прызнань- 
нем поўнай дэнацыяналізацыі гэтай 
«адзінай палітычнай сілы». 


(працяг будзе) 
М. Залужны 


тэматыку зыходзяцца на будзённым 
пытаньні хлеба й сякога-такога чала- 
вечага дабрабыту. 

Сваім партыйным пасланцом на вёску 
ІШамякін навет дае прозьвішчы паводля 
адведзенаму ім прызначэньню, як Лемя- 
шэвіч ці Валатовіч: яны маюць пера- 
араць запушчанае, выцягнуць загразлае. 
Жывога чалавека заступіла старанна вы- 
пісаная схэма партыйнага разанэра, які 
гаворыць штампамі з блякноту агітата- 
ра, прыкладам -- «высокае званьне ка- 
муніста» ці «які гэта высокі й пачэсны 
пост -- партыйны кіраўнік». 

У етылі казённага маралізаваньня раз- 
важаюць усе пэрсанажы пра тое, хто каго 
не дарабіў ці не дагаварыў, збочыў ад 
партыйнай лініі ці, абдораны ёй, знай- 
шоў сваё месца ў жыцьці. Жахліва ад- 
настайны й нудны гэты сьвет, У якім 
людзі ходзяць па загадзе начыркнутых 
для іх лініях. Ён і створаны не як вы- 
яўленьне індывідуальнай мастацкай за- 
думы, а дзеля тэндэнцыйнай ілюстрацыі 
заўсёды аднолькавага газэтнага штампу, 
якім паслугуецца й ІЦамякін, як галоў- 
най тэзай да раману: «Зьявіліся рашэнь- 
ні партыі, якія ўскалыхнулі ўсю краіну, 
выклікалі вялікі патрыятычны рух». Ці 
не таму й раман напісаны ў зацьмелым 
газэтным стылі. Навет моладзь, выпу- 
скнікі сярэдняй школы -- «гэтыя разу- 
мныя й дасьціпныя юнакі й дзяўчаты», 
як атэстуе іх аўтар, ня прыносяць асьвя- 
жальнага подыху ў раман, бо й яны ды- 


хаюць тэй-жа атмасфэрай павучальна- 


сьці й палітыканства. 


Шамякін ня любіць глыбіннага жы- 
цьцёвага разнагалосу, асабліва ў народ- 
ных пластох, старанна мінаючы паказ 
усяго таго, што магло-б парушыць ус- 
хваленьне партыйнай дырэктывы. Пісь- 
меньнік згадвае пра посьвіст ветру ў 
калгасным кароўніку, але ён мінае гэты 
посьвіст у штодзённым жыцьці працаві- 
ка-калгасьніка ды неяк між іншага праз 
аднаго пэрсанажа заўважае -- «а пша- 
нічка дрэнь». 

Галоўныя гэроі раману -- гэта кіраў- 
нікі, а ня тыя, хто мае хлеб здабываць. 
іхныя слоўныя дыскусыі якраз і стано- 
вяць афіцыйны бок жыцьця ды лёгка 
здымаюцца, пераахварбоўваюцца пры 
зьяўленьні чароднай партыйнай інструк- 
цыі. Вось чаму ў рамане ўсё лёгка, па- 
савецку гарманійна зуладжваецца, як і 
належыцца для ілюстрацыйнай прапа- 
гандовай аднадзёнкі з партыйнай пры- 
правай. 

Савецкая крытыка, выконваючы афі- 
цыйнае заданьне, залічыла Шамякінаў 
раман да лепшых твораў пра калгасную 
вёску. І гэта найлепш сьветчыць пра 
страшэннае запусьценьне савецкай бе- 
ларускай літаратуры, якая ня можа жы- 
віцца чыстымі народнымі крыніцамі, бо 
ейны сьвет замкнуўся на вымаганым і 
адзіна дазволеным складаньні гімнаў 
рэжыму. Алесь Беразьняк. 


руту РТТУ ТАКА аа ааааЗааааааааааадааааааааааааааааааааааааааааааыАзаАаАаааааАААаааААаааааААаааааАа 


Гісторыя зь , гісторыяй беларуснага тэату” 


Гэта вельмі старая гісторыя. Інстытут 
Літаратуры і Мастацтва Акадэміі Навук 
БССР, сэктар мастацтва, нарэшце аб- 
весьціў разам зь Беларускім тэатраль- 
ным таварыствам заклік зьбіраць ма- 
тар'ялы да гісторыі дарэвалюцыйнага 
беларускага тэатру. Ён навет вызначыў 
праграму гэтай дзейнасьці: тэксты бела- 
рускіх п'есаў, тэатральныя афішкі, пра- 
грамы паказаў, фотаздымкі сцэнаў із 
спэктакляў, асобных актораў, эськізы 
дэкарацыяў, батлейкі і лялькі, успаміны 
пра дзеячоў тэатру, тэатральныя гурт- 
кі і вечарыны слаўнага тэатральнага 
дзеяча нашаніўскага часу Ігната Буй- 
ніцкага і гэтак далей. Цікава тое, 
што як Інстытут Літаратуры і Мастац- 
тва, так і Тэатральнае Таварыства тра- 
цяць памяць і робяць выгляд, што ні- 
быта яны ўпяршыню запачаткавалі гэ- 
тую справу. 


Праўда -- рэч упартая і ніякае ілжы 
ня церпіць. А факты-ж гавораць аб ін- 
шым, Яшчэ ў сярэдзіне 20-х гадоў ма- 
стацкая сэкцыя Інстытуту Беларускай 
Культуры была стварыла тэатральную 
падсэкцыю на чале зь беларускім дра- 
матургам Язэпам Дылаю (Бываеў- 
скім). Гэтая сэкцыя вывучала гісторыю 
беларускага тэатру і зьбірала розныя 
матар'ялы зь гісторыі беларускае бат- 
лейкі. Тады-ж былі знойдзены драма- 
тычныя творы шмат якіх малаведамых 


беларускіх драматургаў - Грымо- 
ты, Ядвігіна ІП. Каруся Ка- 
ганца ды іншых. Было затоана 


шмат невядомых тэкстаў беларускае бат- 


лейкі, што захавалася ў народнай па- 
мяці аж да нашых часоў. 

Уся гэтая праца, на добры лад, маг- 
ла прычыніцца да стварэньня сапраў- 
днае навуковае гісторыі беларускага тэ- 
атру мінулых вякоў і бліжэйшага дарэ- 
валюцыйнага часу. Але гэтаму ня су- 
джана было збыцца. На пачатку 30-х га- 
доў вынікі гэтае шматгадовае навукова- 
дасьледчае працы былі абвешчаныя 
нацдэмаўскімі, контррэвалюцыйнымі, а 
сам кіраўнік гэтае працы Язэп Дыла 
Сыў арыцтаваквы і засуджаны на 5 га- 
доў выгнаньня. 

Разгром навуковых кадраў Акадэміі 
Навук у Менску ў выніку бяскон- 
цага «выкарчоўваньня» варожых эле- 
мэнтаў спараліжаваў усю працу ў спра- 
ве стварэньня гісторыі беларускага тэ- 
атру. Афіцыйна гэтая праца ня спыня- 
лася, але па сутнасьці яна зыйшла на 
нішто, бо ніхто ўжо гасьля бальшавіц- 
кага разгрому беларускіх нацыяналь- 
ных кадраў не адважваўся прадаўжаць 
тое, што было абвешчана контррэвалю- 
цыйным і пагражала кажнаму дасьлед- 
чыку і стваральніку нацыянальнае 
культуры турмой і выгнаньнем. 


Іцшлы гады за гадамі, Перад вайной 
крыху ўзнавілася праца ў справе збо- 
ру матар'ялаў тэатру. Але пасьляваен- 
ная жданаўская рэакцыя раптам спы- 
ніла яе. Ізноў пачалася духовая няволя. 

Калі-ж такія драматургі, як Карусь 
Каганец, Ядвігін ПІ. ды ін- 
шыя былі абвешчаныя варожымі савец- 


Заканчэньне на 4-ай бачыне 
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Таму ў Полацку рана званы 


Пазванілі ў Сафіі сьвятой 





чэньні, якія пакінулі адны напамінкі на тое, што магло быць 


ведамзе чытачом із жывое яшчэ традыцыі»'3). 


Да заютрані, -- ён-жа праз сны 


Ужо у Кіеве звон чуе той. 


Ларыса Геніюш 


Хоць і вешчая, кажуць, душа 


У дзёрзкім целе ягоным была, 


Але часта бяды без нажа 


Нацярпеўся, што доля дала. 


Яму першаму вешчы Баян 


І прыпеўку дасьціпна злажыў: 


«Хітры, быстры, ні птах той быстран 
Суду Божага ня перажыў:» 


З гэтых песьняў «выцінаюць у чытача радкі, характары- 


КНЯЗЬ УСЯСЛАЎ ЧАРАДЗЕЙ 


Серп месяц на небе між хмараў брыдзе 
Між семені зор адзінокі; 

Вось, быццам гуляе шчупак на вадзе, 
Ныраючы ў хвалях глыбокіх. 


Арол так узьбіўшысь пад воблакаў сінь, 
Магутны сваёй адзінотай, 


Аб шэрай нізіне забудзе сусім, 


зуючыя барзьдзіню дзеяньняў Усяслава, ягоную рухлівасьць, 


кідлівасьць, прадпрыемлівасьць. Гэтая барзьдзіня дайшла да 
нас у рэзкіх лініях, у вадных дзеясловах 1 імёнах, бязь сьвет- 
«Ахінуўся сіняй імглой», 


«адпёр браму», «разьбіў славу», «скочыў», «пусьціўся на Хіт“ 


лаценьня і колерных пераходаў... 


Н на 16 
рыкі», «дакрануўся» ). 


«Посьле абраза «малацьбы» на Нямізе ў «Слове аб палку 
агляд надзвычайнай свае 


энэргіяй дзейнасьці Усяслава. Ранейшая маланкавасьць заме- 
нена некаторай памальнасьцяй: «людзям суд судзіў, гарадамі 


Ігаравым» маем дальшы імклівы 


князёў надзяляў... ваўкалакам гуляў 


бягаў...» Абразы лагаднейшыя, хоць таксама адбіваюць жа- 


даньне дзейнасьці і ўлады. Усяслаў, як 
хх» а аз» зе 122 17 
ня, усюдых пасьпяваў і ўсё чуў»). 


«Радкі, пасьвячаныя Ўсяславу летапісам, 


ваўком шлях пера- 
яго рысуе старая песь- 


даволі зыркія, 


каб сьветчыць пра тое надзвычайнае даймо, якое пакінуў па 


сабе гэты князь у памяці сучасьнікаў і патомкаў. У народным 
увабражэньню быў элемэнт бяссумлеўнага ё 
ягонае энэргіі і гаспадарствавага розуму. Яно адбілася ў песь- 
ні: «людзём суд судзіў, гарадамі князёў надзяляў...» І ў лета- 


зьдзіваваньня зь 


піс і ў «Слова» запалі адно нячысьленыя іскры таго полымя, 


каторага адблескам ірдзела ягоная слава. 
галосная нат у канцы ХІІ стт., калі 
песьні пра яго яшчэ не замоўклі. Відавочна, у песьні пра Ўся- 
слава зробленыя былі пры складаньні «Слова» такія скара- 


што гэтая слава была 


Маем дапусьціць, 


Паднебным упіўшыся лётам. 


У кіеўскім замку Ўсяслаў Чарадзей 
Змагаецца з духам бурлівым 

І ўздых гладзінёю калыша грудзей, 
Бы вецер насьпелаю нівай. 


Ён думаў кя можа цяжкіх усаніць, 
Тугі свае ўцешыць па краю; 

І гордае князева сэрца баліць, 

Ды сон ад вачэй адлятае. 


Зь вязьніцы смутнай на княжы пасад 
Увесь яго Кіеў паклікаў -- 

Ён, усё-ж, з панаваньня ні з волі ня рад -- 
Ня хоча тэй чэсьці вялікай. 


Мілейшыя сэрцу парогі свае, 
Пасад свой і тыя дружыны, 
Зь якімі хадзіў у цяжкія баі, 
Баронячы межы айчыны. 


Мілейшы той Полацкі край дарагі 
І пушчы з пахнючай жывіцай... 
Нядаўна Нямігі ціхой берагі 
Крывёю зьліліся крывіцкай. 





Там мужных ваякаў ляжаць чалясы -- 


Хто-ж згоіць крывіцкія раны, 
Тады, калі князь, першы Полацку сын, 
Чужацкія носіць кайданы? 


І хоць над Нямігай склыка груганоў 
Ня раз-жа зьляталася ў госьці - 
Ўсё-ж князева сэрца начамі дамоў 
Ўсё-ж клічуць байцоў сваіх косьці. 


Ужо цемень радзее, ўжо зоры ўцяклі 
І зьнік бляды месяц за імі -- 
Князь усё яшчэ чуе зямлі свае кліч, 
Ды з думкамі б'ецца цяжкімі. 


Ён чуе як рвецца Дзьвіна ў берагох, 
Бароў сваіх гоман спрадвечны, 

Ён чуе, як у Полацкіх гордых мурох 
Шуміць ўсхваляванае веча. 


Цьвіце ужо неба, як тыя ляны, 

І днее над Кіевам сіне, 

Князь слухае сэрцам -- б'юць, звоняць званы 
У полацкай роднай сьвятыні. 


Ня дарма казалі, што князь-чарадзей... 
Хто-ж духам прабіўшы прасторы, 

У Кіеве чуў-бы, як звон свой гудзе, 
Хто-б знаў, што ён сэрцу гавора? 


Вялікае сэрца мець трэба ў грудзёх 

І духа магутныя чары, 

Каб чуць, як у полацкіх гордых мурох 
У звон сьвятой Софіі ўдараць. 





15) П.С.Р.Л. І, 2-ое выд., Л. 192), б. 172. 
19) Е. Ляцкий, цыт. праца, б. 92. 


17) Там-жа, б. 53. 
18) Там-жа, б. 91. 
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Новае навуковае выданьне 


Праф. Мікола Куліковіч, Беларуская савецкая опэра, выд. Інстытуту для Вывучэньня СССР, Мюнхэн, 1957, 126 бач. 


Маем тут перад сабой новую працу 
ведамага беларускага кампазытара й му- 
зыкалёга праф. М. Куліковіча. Да гэта- 
га часу ў беларускіх выданьнях Інсты- 
туту для Вывучэньня СССР зьявіўся 
ўжо цэлы рад вельмі цэнных і цікавых 
артыкулаў праф. М. Куліковіча, як У 
беларускай мове так і ў ангельскай, 
якія, на нашу думку, мусілі быць вель- 
мі прыхільна ўспрынятыя чытачамі, з 
гледзішча на важнасьць тэматыкі, рас- 
працоўванай аўтарам. 

Мыляюцца тыя, якія думаюць, што 
музыка, тэатр, опэра, наагул мастацтва, 
у жыцьці нацыі зьяўляюцца катэгорыя- 
мі ня то што другараднымі, але й наагул 
малаважнымі. Бальшавікі-ж, якія больш 
за ўсіх прыдаюць значэньня аспэкту чы- 
ста матар'яльнаму, лікам і працэнтам 
дасягнутае вытворчасьці матар'яльных 
прадуктаў, усё-ж добра зразумелі, мо 
лепш чымся хто, значаньне мастацтва, 
а ведаючы ягоную сілу ўзьдзеяньня на 
чалавека, пастанавілі ў максымальнай 
ступені выкарыстаць яго ў сваім пахо- 
дзе да завалоданьня людзкімі душамі. 

Ужо выходзячы з таго, што для баль- 
шавікоў мастацтва -- гэта не сяродак 
духовага дасканаленьня, а сяродак для 
выкарыстаньня чалавека, мы ня можам 
задаволіцца тым, што яны нам расказ- 
ваюць аб стане мастацкае дзейнасьці й 
дасягненьнях у сяньняшняй БССР. Са- 
мыя лікавыя ці працэнтавыя дадзеныя 
аб «дасягненьнях» у гэтай галіне нічога 
яшчэ не гавораць. Запраўднае мастац- 
тва нельга ўкласьці ў графікі, пляны, 
лікі, працэнты. 

Вось дзеля гэтага праца праф. Кулі- 
ковіча мае сяньня асаблівае значаньне, 
бо яна -- вынік дасьледваньняў неза- 
лежнага, вольнага ад усялякіх догмаў і 
ня зьвязанага ніякімі партыйнымі нор- 
мамі ці «лініямі», музыкалёга. 

Адразу-ж адцемім, што мэта гэтага 
агляду - тэта ня крытычны аналіз да- 
дзенае працы праф. Куліковіча, а толь- 
кі агульнае азнаямленьне зь ёй нашых 
чытачоў. 

У сваім уступе да працы аўтар пару- 
шае адно важнае пытаньне: пачатак бе- 
ларускае опэры. Гэтае пытаньне набы- 
вае прынцыповага значаньня, калі возь- 
мем на ўвагу, што бальшавікі даводзяць, 
быццам-бы беларуская опэра паўстала 
толькі ў гады савецкай улады. Аўтар 
разьбівае савецкае прапагандовае цьвер- 
джаньне, прыводзячы на довад аб'ек- 
тыўныя факты, зь якіх выразна відаць, 
што беларускае опэрнае мастацтва мае 
ўжо больш за стогадовую традыцыю; 
самыя-ж вытокі беларускай тэатральна- 
сцэнічнай культуры мы знаходзім яшчэ 
ў старадаўным беларускім народным ма- 
стацтве, якое высока ацэньваецца навет 
і савецкімі навукоўцамі. 

Самая праца складаецца зь дзьвёх ча- 
стак: 1) Опэрная творчасьць беларускіх 
савецкіх кампазытараў, 2) Беларускі 
дзяржаўны опэрны тэатр і ягоная праца 
над беларускай опэрай. 

Разглядаючы опэрную творчасьць і 
дасягненьні ці няўдачы ў ёй беларускіх 
савецкіх кампазытараў, палітычныя 
ўмовы іхнае працы ды зыгзакі «генэ- 
ральнае лініі», да якое былі забавяза- 
ныя падраўноўвацца кампазытары, а 
таксама цэлы шэраг фактараў, што ў 
той ці іншай меры мелі дачыненьне да 
опэрнай творчасьці, аўтар падзяляе са- 
вецкі пэрыяд гэтае творчасьці на тры 
адрэзкі: а) беларуская опэра ў часе ста- 
наўлевьня савецкае опэры наагул (1921 
--86 гг), дзе разглядаецца ейны імпэт- 
ны, хоць і кароткі, росквіт ды зьніш- 
чэньне яе партыйнымі дырэктывамі ў 
часе «сацыялістычнага наступу»; б) бе- 
ларуская опэра на шляху асваеньня са- 
вецкай опэрнай клясыкі (1936--41 гг.), 
адрэзак, цэнтральным мамэнтам якога 
была першая дэкада беларускага ма- 
стацтва ў Маскве; в) сучаснае стано- 
вініча беларускай савецкай опэры (1941 
--56 гг.), адрэзак, у які ўваходзіць опэр- 
нае мастацтва пэрыяду вайны, новага 
пасьляваеннага «сацыялістычнага на- 
ступу», другая дэкада беларускага ма- 
стацтва ў Маскве. 

Разглядаючы апошні адрэзак опэрнае 
творчасьці, аўтар коратка адзначыў да- 
сягненьні беларускіх кампазытараў у тэ- 
тай галіне творчасьці за часоў нямецкай 
акупацыі. Аўтар падчырквае, што ня 
гледзячы на жахлівыя ваенныя й аку- 
пацыйныя ўмовы, у гэтым часе бела- 
рускія кампазытары далі запраўды па- 
важны ўклад ў беларускую музычную 
Культуру. , 

Заканчваючы першую частку свайго 
дасьледваньня й падчыркнуўшы што ў 
«беларускай опэрнай творчасьці існуе 
вельмі цяжкі й глыбокі, зацяжны кры- 
зіс, які мяжуецца з разлажэньнем, поў- 
ным упадкам, катастрофаю...», аўтар 
задае пытаньне: «Дык вось як-жа пры 
такой сытуацыі можна Знайсьці ў бела- 
рускіх опэрах што-колечы дадатняе?» 
І аўтар гэтае дадатняе знаходіць. Гэта 
перадусім фальклёрная аснова беларус- 
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кіх опэраў, прысутнасьць якое ў творы 
ўжо стварае каштоўнасьць, Далей аў- 
тар піша: «Прыгадваючы ўсю опэрную 
творчасьць беларускіх кампазытараў, 
можна з задаваленьнем канстатаваць, 
што яна даволі ўпарта хоча йсьці ева- 
імі шляхамі й іцто, ня гледзячы на со- 
рак год савецкае ўлады, працэе саветы- 
зацыі опэрнай творчасьці ў БССР яш- 
чэ далёкі ад завяршэньня. Навет опэры, 
зробленыя ў часы сацыялістычных на- 
ступаў і партыйных націскаў, савецкімі 
можна назваць толькі часткова. "Таму, 
калі, ваагул, ужываць паняцьце савец- 
кай опэры ў БССР, дык гэтую крытэ- 
рыю трэ” разумець больш у аспэкце тэ- 
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рытарыяльным, а не ў ідэйна-творчым». 


У другой частцы працы аўтар разгля- 
дае нараджэньне й творчую эвалюцыю 
беларускага опэрнага тэатру, мастацкае 
жыцьцё тэатру й яго працаўнікоў, узае- 
мадачыненьні між тэатрам і кампазы- 
тарамі, фармалізм і бюракратызм у гэ- 
тых дачыненьнях. Дзейнасьць беларус- 
кага опэрнага тэатру храналягічна аў- 
тар падзяляе на наступныя этапы: 1) 
станаўленьне тэатру, ягоная перадгісто- 
рыя -- 1920- 1927 гг.; 2) уступ у сама- 
стойнае жыцьцё -- 1927--39 гтг.; 3) пер- 
шае асваеньне беларускага опэрнага рэ- 
пэртуару, І-ая дэкада беларускага ма- 
стацтва -- 1939-41 гг.; 4) тэатр на эва- 
Куацыі ў часе вайны -- 1941- 44 гт.;, 5) 
зварот на Беларусь і далейшыя спробы 
стварэньня беларускага рэпэртуару -- 
1944--54 гг.; 6) П-я дэкада беларускага 
мастацтва 1954- 55 тгтг.; “) сучаснае 
становішча тэатру (пасьля дэкады) -- 
1955- 956 гг. 


Разгледзеўшы цэлы шэраг няўдачаў 
беларускага опэрнага тэатру ў яго пра- 
цы над беларускай опэрай, няўдачаў, 
прычынай якіх, бязумоўна, уў першую 
чаргу самая савецкая рэальнасьць, аў- 
тар асабліва падчырквае вялікую не- 
бясьпеку для беларускае опэры -- ру- 
сыфікацыю на ўсіх яе адрэзках, а гэ- 
тым самым затрату нацыянальнага аб- 
лічча. 

З другога-ж боку, аўтар адзначае на- 
яўнасьць супраціву беларускіх опэрных 
кампазытараў у дачыненьні да афіцы- 
яльнай партыйнай лініі, які праяўляец- 
ца ў шуканьні нацыянальных сюжэтаў 
і вобразаў, у насычаньні творчасьці эле- 
мэнтамі народнага мастацтва, у імкнень- 





ні трымаць сувязь з гэтым мастацтвам. 
Такім чынам, ня гледзячы на ўсе ма- 
скоўскія нівэляцыйныя намаганьні, усё- 
ж у савецкім беларускім опэрным ма- 
стацтве захоўваюцца пэўныя элемэнты 
беларускага нацыянальнага музычнага 
стылю, якія ў умовах свабоды творчась- 
ці могуць адыграць не малую ролю. 

Уся праца праф. Куліковіча насычана 
цікавым фактычным матар'ялам ды 
зраджае аўтара ня толькі як дасьледні- 
ка гэтае галіны музычнае культуры, але 
й як глыбока заангажаванага ўдзель- 
ніка яе. Гэтае дасьледваньне запоўніла 
адзін із шматлікіх прабелаў у беларус- 
кай тэматыцы. Бязумоўна, аўтар кніжкі 
не прэтэндуе на вычарпальнасьць тэмы, 
тым ня мені, праца будзе мець вялікае 
значаньне ня толькі для нас, але й для 
чужынцаў, што цікавяцца й студыю- 
юць пытаньні беларускае культуры. 

І, урэшце, як ужо няраз пісалася пра 
выданьні Інстытуту, шкада, што такая 
праца выдадзена на рататары. А яшчэ 
было-б лепш, каб падобныя манаграфіі 
выдаваліся ня толькі друкам, але і ў 
ангельскай ці ў іншай з галоўных моваў 
Захаду. А. Г. 





Зь беларуск 





ЗАКАНЧЭНЬНЕ ШКОЛЬНАГА ГОДУ 
Ў КЛЫЎЛЭНЬДЗЕ 


Беларуская нядзельная школа ў Клыў- 
лэньдзе (ЗІЦА) 22-чэрвеня гг. закончы- 
ла 1956/57 школьны год. Гэтае здарэнь- 
не было адзначана ўрачыстасьцяй, на 
якую сабраліся вучні, бацькі, настаўні- 
кі ды актыў калёніі. 

Ужо пасьля пятае гадзіны папаўдні 
вучні ажывілі атмасфэру ў двары й до- 
ме сп. Лукашэвіча, дзе мела адбыцца 
заканьчэньне. Яны, як і заўсёды, у бе- 
ларускай нацыянальнай вопратцы, гулі, 
радзіліся й чакалі на свае вынікі й ура- 
чыстасьць. 


А сёмай гадзіне сп. Кіслы адчыніў 
урачыстасьць, просячы сп. Каханоўска- 
га сказаць колькі прынагодных слоў да 
бацькоў і вучняў. Сп. Каханоўскі гава- 
рыў аб заданьнях нашае эміграцыі, аб 
значэньні новае зьмены для яе на буду- 
чыню ды падчыркнуў важную ролю 
роднае школы для беларускіх дзяцей на 
чужыне. Да вучняў сп. Каханоўскі 
зьвярнуўся, каб на чужыне стараліся 
пазнаць і сабраць усё добрае, што нека- 
лі яны змаглі-б засеяць на Беларусі. 

Мастацкая частка ўрачыстасьці была 
вельмі багатая колькасьцяй нумароў. 
Апрача песьняў, музыкі ды танцаў, 





Гісторыя зь гісторыяй беларуснага тэатру” 


(Заканчэньне з 3-яй бач.) 


кай уладзе і выкінутыя зь гісторыі бе- 
ларускае літаратуры, сталася немагчы- 
мым ствараць аб'ектыўную гісторыю бе- 
ларускага тэатру. Гэтакая-ж самая до- 
ля лучыла і знанага пісьменьніка і дра- 
матурга нашаніўскае пары як Ўлады- 


слава Галубка. Пазьней тое-ж 
самае сталася і зь Пішкам Гарт- 
ным. Навет купалаўскія драматыч- 


ныя творы былі ў свой час напалову за- 
бароненыя. Такім чынам, як бачым, зь 
гісторыі беларускага тэатру выкідалася 
ўсё найлепшае, нацыянальна вартаснае. 
Гэтак была абрэзаная і схквальсыфікава- 
ная гісторыя беларускага тэатру. 
Як-жа ўсё гэта выглядае сяньня? Як 
і дагэтуль, бальшавіцкая крытыка заліч- 
вае Ядвігіна ПІ, Каруся Ка- 
Танца і некаторых іншых беларус- 
кіх драматургаў да буржуазных нацыя- 
налістых. Імя слаўнага беларускага дра- 
матурга і стваральніка Першага Народ- 





Несяеьпечная прынада 


(Заканчэньне з 2-ой бачыны) 


ных выпрабаваньняў была-б для яго 
бяссумлеўна выгаднай. Ня зьвязаны ма- 
ральнымі прынцыпамі й дэмакратыч- 
най кантроляй, Крэмль напэўна-б пра- 
цягваў разьвіцьцё атамнай зброі, памна- 
жаючы запасы яе, у той час, як атамная 
магутнасьць Захаду была-б фатальна 
замарожанай. 

Для амэрыканскага народу Атамная 
Заслона зьяўляецца вялізарным цяжа- 
рам. Спакуса зьменшыць яе бадай непе- 
раадольная. Але пакуль галоўнае каман- 
дваньне сусьветнага камунізму ў Ма- 
скве ня дасьць нязьбітага доваду, што 
яно адмовіцца ад заваяваньня сьвету, 


Фэльетон 





Добры дзень, даражэнькія! Ізноў я да 
вас із сваімі кур'ёзамі, каб трохі па- 
цешыць ды павесяліць. Што вы, на- 
прыклад, скажаце, браточкі, пра бээс- 
эсрраўскае міністэрскае кіраўніцтва? І 
дзе яны толькі выкопваюць людзей зЗ 
гэтакімі прозьвішчамі. Вось толькі па- 
думайце. Савет Міністраў БССР вызна- 
чыў першым намесьнікам міністра саў- 
гасаў ГАЛАДУШКУ. Лепшага прозьвіш- 
ча, каб і хацеў, дык ня прыдумаеш, Тут 
вам і агульны сымбаль, тут і ідэя, тут і 
практыка. Галадушка -- і ўсё ясна і зра- 
зумела. 

-. Як там у вас? -- спытаецца, ска- 
жам, які-небудзь грамадзянін у бела- 
рускага саўгасьніка. Ну, той, гэтак су- 
р'ёзна і адкажа: -- У нас, братка мой -- 
галадушка!, хіба ня ведаеш?” 

І вось другім заступнікам таго-ж са- 
мага міністэрства саўгасаў Савет Міні- 
страў БССР вызначыў ПЯТУХОВА. 
Вельмі зручна!... Галадушка даражэнь- 
кія мае, будзе, значыцца, камандаваць, 
вучыць, а Пятухоў -- кукарэкаць пра 
перавыкананьне плянаў, графікаў, сяў- 
бы, пагалоўя жывёлы і іншае безга- 
лоўе... Якраз, як у тэй дзіцячай ка- 
зачцы: 

-. Таладушка зь Пятухом 
Бараніў саўгасны дом! 

Да гэтай шайкі прыладаваў Савет Мі- 

ністраў БССР і таварыша БАЯНОЎСКА- 


вольнаму сьвету не застаецца нічога ін- 
шага, як толькі ўзмацняць гэтую Засло- 
ну. Будучы ззаду ў бадай усіх іншых 
відах зброі, мы ня маем ніякай іншай 
здаровай альтэрнатывы. 


Такім довадам можа быць толькі вы- 
вад савецкага войска з маскоўскіх ка- 
лёніяў, пачынаючы ад Вугоршчыны і 
Ўсходняе Нямеччыны. Небясьпека да- 
лейшых атамных выпрабаваньняў зусім 
рэальная, але крамлёўскія валадары ба- 
люча навучылі нас, наколькі большым 
было-б наша няшчасьце, калі-б мы па- 
паліся ў іхнае сільлё. 


“ ее 
Кур”'ёзы 
(З радыёвай хвалі «Вызваленьня») 


ГА, вызначыў яго міністрам паліўнай 
прамысловасьці. Ведама, любыя мае, што 
баяны даўняга часу былі ўлюбёнымі ма- 
стакамі беларускага народу, пра іх чы- 
талі мы яшчэ ў ведамым «Слове аб пал- 
ку Ігаравым». Чыталі і дзівіліся, як клаў 
той баян на струны рукі свае, пальцы 
якіх белымі лебедзямі разьбягаліся па 
гусьлях, ды салаўём ракатаў славу на- 
шага народу. Але што там той старавеч- 
ны беларускі баян? Бальшавікі, казаў 
той, пераплюнулі ягоныя ракатаньні са- 
лаўіныя. Таварыш Баяноўскі хваліцца 
на ўвесь сьвет, што беларускую драўні- 
ну ён на экспарт вырабляе і гоніць яе ў 
сьвет, за сьцены зялезнае заслоны. Мо- 


жа! І няма нічога дзіўнага. Рукамі 
здольнага Беларуса зробіш, што хочаш. 


Дзіўна іншае, браточкі мае, -- тое, што 
Беларусы ня маюць з чаго хатаў рабіць 
сабе: няма ніякай драўніны...; клюбы 


скардзяцца, што няма мэблі, што клюб- 
наму гледачу трэба з хаты зэдлік са- 
матужны несьці, бо сядзець няма на 
чым: жыхары ў гарадох гэтую зіму ся- 
дзелі бяз паліва, навет у школах паліва 
ня было, -- у польтах і хустках лекцыі 
слухалі. Вось вам і Баяноўскі, салавей 
бальшавіцкага часу ў міністэрскай па- 
садзе, з тоўстым, як сам, адказным парт- 
фэлем у руках!... 





нага Вандроўнага Тэатру на Беларусі 
Ўладыслава Галубка ня згадваец- 
ца ў ліку рэгабілітаваных. Ня згадваец- 
ца ні Максім Гарэцкі, ні Міхась 
Зарэцкі. 

Сяньняшнюю гаворку аб стварэньні 
гісторыі беларускага тэатру нельга ўва- 
жаць за сур'ёзную -- яна хвальсыфіка- 
валася і будзе хвальсыфікавацца да та- 
го часу, пакуль уся гэтая вялікая спра- 
ва будзе знаходзіцца пад наглядам і кі- 
раўніцтвам камуністычнае партыі. 

Так выглядае гісторыя зь «гісторыяй» 
беларускага тэатру. М. К. 


шшшышаыаыаша-«ышыышшаааыыаааааааааааааааыааааааааа 
АДОЗВА 


Царкоўная Рада новаадкрытага мною 
прыходу Жыравіцкае Божае Маці ў 
Пэрт (Аўстралія), пастанавіла збудаваць 
собскую царкву. З ўвагі на тое, што гэта 
мае быць першая собская Б.А.П. Цар- 
ква ў Аўстраліі, зьвяртаюся да ўсіх Бе- 
ларусаў ахвярна дапамагчы ў так важ- 
най падзеі на нашай царкоўнай ніве. 


Ахвяры прашу высылаць на адрас: 
А. Магоз, 109 Мотпізоп Ва., 
Мі4Іапа ]апсбоп, УУ. Ачзігайа. 
Аўстралія, 


ў Архіяпіскап Сяргей 
Галава БАПЦ 











ПОШУКІ 


Ян Раманоўскі шцукае сваіх сышоў Бра-- 
ніслава (нар. 1923 г.) і Канетантына (нар. 
1926 г.). Весткі просіцца слаць на на- 
ступны адрас: 

]. Вотапоукі, 
97 Кеутет 5, 


Веітопі, 
УЎ. А. АпзітаНа. 





Але гэта яшчэ ня ўсё. Намесьнікам мі- 
ністра прамысловасьці мясных і малоч- 
ных вырабаў Савет Міністраў БССР вы- 
значае нязломнага, стальнога таварыша 
ПЕРАПЕЧКУ. Факт! Перапечка такі 
спрыт мае у нарошчваньні мяса і пера- 
доях малака, што адразу дагоніць і пе- 
рагоніць Амэрыку... Дагэтуль, як самі 
ведаеце, Беларусы толькі на чорным 
рынку малако і мяса бачылі, а цяпер, 
пры Перапечцы ня будзе чаго перапя- 
чы і ў печцы... І ў мяне міжвольна 
зрываецца зь языка словы парады: 


Вы міністра Перапечку 
На чарэнь укіньце ў печку! 


Маю надзею, любыя мае, што, як і Я 
сам, згодзіцеся із словамі маладота бе- 
ларускага паэты, які, хоць і парасей- 
ску, але добра выказаў думку: 


«Острым' пером бюрократов, дзельцов 
Колите в кровь их и в жилы!» 


Газэце «ЗВЯЗДА» гэты верш не спа- 
дабаўся, а мне да самай душы прыпаў. 
А як вы самі, даражэнькія, думаеце пра 
гэты верш і ўсе савецкія кур'ёзы ў Бе- 
ларусі? 

Да наступнага разу, мае любыя! 


Травень 


ага жыцьця 


амаль кажны з вучняў даваў свой ну- 
мар -- гэта былі пераважна дэклямацыі 
вершаў. Праграмай кіравалі настаўнікі. 
На заканчэньне мастацкай часткі вучні 
ўручылі падарак спадарычні Мані Лу- 
кянчык у знак удзячнасьці за наву- 
чаньне іх танцаў. 

Галоўным момантам было разданьне 
вучням пасьветчаньняў. У ганаровы 
прэзыдыюм былі запрошаныя а. М. Ма- 
карэвіч, сп. Каханоўскі й сп. Калоша. 
Яны-ж і ўручылі пасьветчаньні вучням. 

Падзякваўшы ўсім удзельнікам, сп. 
Кіслы закрыў урачыстасьць. На дарогу 
Жаночае Згуртаваньне частавала вуч- 
няў і зь імі гасьцей рознымі прысма- 
камі. 

Назаўтра, у царкве, а. Міхаіл адслу- 
жыў малебен з нагоды заканчэньня 
школьнага году, дзе ўсе вучні прынялі 
ўдзел. 

В. Шчэцька 


ацца НН НА ЦаНА НН НПЯНІНА 


Увага! Увага! 








У Выдавецтве «Бацькаўшчыны» вый- 
ўжо прадаюцца 


шлі асобнай кніжкай 1 





Кніжка выдадзеная вялікім фарма- 
там, у прыгожай каляровай вокладцы, 
на добрай люксусовай паперы і абый- 
мае 215 бачынаў друку. Кніжка склада- 
енца з двух разьдзелаў: 1. «Народныя 
казкі», які зьмяшчае 23 беларускія на- 
родныя казкі ў іхным арыгінальным 
выглядзе, 2. «Казачныя матывы ў літа- 
ратурным апрацаваньні»! які абыймае 
25 вершаваных і празаічных твораў ве- 
дамых беларускіх паэтаў і пісьменьні- 
каў, аснованых на фальклёрных маты- 
вах. У хнізе зьмешчана 75 ілюстрацыяў 
да паасобных казак, выкананых белару- 
скімі мастакамі на эміграцыі й выка- 
рыстаных зь беларускіх выданьняў У 
БССР. 


Цана кнігі З амэрыканекіх даляры Ў 
мяккай папяровай вокладцы і 4 амэры- 
канскія даляры ў цьвёрдай палатнянай 
вокладцы. У краінах, паза ЗША і Кана- 
дай, іхная раўнавартасьць у мясцовай 
валюце. 


Купляць і вылісваць беспасярэдна з 
Адміністрацыі «Бацькаўшчыны», а так- 
жа з нашых Прадстаўніцтваў. 
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ВЫНІСВАЙЦЕ, ЧЫТАЙЦЕ Й ПАПІЫ- 
РАЙЦЕ БЕЛАРУСКІЯ КНІЖКІ -- 
-.- ВЫДАВЕЦТВА 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ»! 


іаўдэўзцецэўатецэўвуыўэцеле эўаўсўэўеўэўэўеўэ з еў ўс) 


ВВА 


Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьця. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам. 
або ішіцыяламі аўтара, не заўсёды выра- 
жаюць пагляды Рэдакцыі. Еезамоўленыя 
рукапісы назад не зварочваюцца. Рэдак- 
дыя адказвае на лісты толькі пасьля 
далучэньня паштовае маркі збо міжна- 
роднага паштовага купону. 

















































































































